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1. Wojewoddztwo mazowieckie — dane statystycznel

Wojewodztwo mazowieckie jest najwiekszym pod wzgledem powierzchni i liczby ludnosci
wojewodztwem w Polsce. Wojewodztwo mazowieckie zamieszkuje ponad 5,4 min oséb
(tabela 1), z czego 64% zamieszkuje w miastach (33% stanowig mieszkancy Warszawy, 4% -
Radomia, 2% - Plocka, po 1% - Siedlec, Pruszkowa, Legionowa i Ostroteki?). Na wojewodztwo
mazowieckie sktada sie 37 powiatdéw i 5 miast na prawach powiatu. Powiaty dzielg sie na 314
gmin — 35 miejskich, 60 miejsko-wiejskich i 219 wiejskich.

Tabela 1. Wojewddztwo mazowieckie - podstawowe dane statystyczne

Liczba mieszkancow 5419 721 os.
Powierzchnia 35 559 km?
Dtugos¢ drég publicznych 55 801 km
Liczba zarejestrowanych pojazdéw 5 237 089 szt.

Sie¢ drég publicznych w wojewddztwie mazowieckim ma tgczng dtugos¢ 55 801 km i jest
najdtuzsza spos$rod wszystkich wojewddztw, ale jej struktura nie odbiega znaczgco od
struktury sieci drogowej w catym kraju (tabela 2).

Tabela 2. Dtugos¢ drog w Polsce i w woj. mazowieckim wg kategorii i struktura sieci drogowej

Dtugos$¢ drog Struktura sieci drogowej
Kategoria drog Polska WQJ. ' % Polska ij. .
mazowieckie | ogétu mazowieckie
krajowe 19 477 km 2 433 km 12% 4,5% 4,4%
wojewodzkie 29 164 km 2978 km 10% 6,8% 5,3%
powiatowe 124 422 km 15 207 km 12% 28,9% 27,3%
gminne 257 204 km 35 183 km 14% 59,8% 63,1%

2. Trendy bezpieczenstwa ruchu drogowego w woj. mazowieckim?

W zwigzku z mniejszym natezeniem ruchu, bedgcym efektem wprowadzenia ograniczen w
przemieszczaniu sie oraz innych zjawisk gospodarczych wynikajgcych z ogfoszenia stanu
epidemii COVID-19 (co miato wyrazny, cho¢ trudny do zmierzenia, wptyw na liczbe wypadkow
drogowych oraz ich ofiar) w ponizszej analizie zmian w bezpieczenstwie ruchu drogowego
poréwnano dane z roku 2019 (ostatni rok, w ktérym dane nie byly zaburzone zmianami w
ruchu) do danych z roku 2012 (poczgtek analizowanej dekady)*. Dodatkowo poréwnano
réwniez wielkosci zmian w bezpieczenstwie ruchu drogowego pomiedzy latami 2012 i 2021.

Bezpieczenstwo ruchu drogowego w wojewddztwie mazowieckim mierzone liczbg wypadkow
i ich ofiar ulegto poprawie (tabela 3, rysunek 1). Na przestrzeni lat 2012-2019:

liczba wypadkdéw zmalata 0 16% (o 32% do roku 2021),

liczba ofiar $miertelnych zmalata 0 20% (0 36% do roku 2021),
liczba ofiar rannych zmalata o 18% (0 34% do roku 2021),

liczba ofiar ciezko rannych zmalata o 29% (0 47% do roku 2021).

1 Dane GUS za 2021 r. (liczba pojazdéw — dane za 2020 r.)

2 Miasta w woj. mazowieckim o liczbie mieszkancow powyzej 50 tys.

3 Zrédio: POBR na podstawie danych SEWiK i GUS

4 Zasada przyjeta w wiekszosci opracowan (krajowych i zagranicznych) z zakresu analiz bezpieczenstwa ruchu

drogowego
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Wskaznik liczby ofiar Smiertelnych na 100 tys. mieszkancéw zmalat z wartosci 11,0 do 8,6 (do
6,9 w roku 2021), a wskaznik liczby ofiar ciezko rannych na 100 tys. mieszkancow zmalat z
wartosci 24,8 do 17,1 (do 12,9 w roku 2021). Jednoczeénie znaczgco wzrést wskaznik
motoryzacji mierzony liczbg samochodéw osobowych na 1 tys. mieszkancéw — w 2012 r.
wynosit on 535, a w 2019 r. 707 (759° w roku 2021).

Tabela 3. Liczba wypadkoéw i ich ofiar oraz wielko$¢ wskaznikéw zagrozenia w woj. mazowieckim w latach 2012-

2021
Ofial Ciezko émi(?rf[gaye na Cigzko ranni Sgr;:)%%fxgy
Rok | Wypadki | . @Y | Ranni ez na 100 tys.
Smiertelne ranni 100 tys. . 2 naltys.
. . mieszkancow . .
mieszkancow mieszkancow
2012 4509 584 5384 1315 11,0 24,8 535
2013 4579 562 5511 1284 10,6 24,1 553
2014 4385 518 5211 1205 9,7 22,6 570
2015 4006 487 4747 1032 9,1 19,3 593
2016 4078 508 4878 1150 9,5 21,4 621
2017 4048 464 4754 952 8,6 17,7 648
2018 4034 448 4682 919 8,3 17,0 678
2019 3802 469 4391 928 8,6 17,1 707
2020 2960 420 3295 779 7,7 14,4 730
2021 3086 375 3561 701 6,9 12,9 759°
Wypadki Ofiary smiertelne i ciezko ranne
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Rysunek 1. Trendy liczby wypadkdw i ich ofiar w woj. mazowieckim w latach 2012-2021

3. Wskazniki zagrozenia w woj. mazowieckim?®

W celu syntetycznego zaprezentowania informacji o stanie bezpieczenstwa ruchu drogowego
w wojewddztwie mazowieckim w poroéwnaniu z pozostatymi wojewodztwami wartosci
wskaznikéw zagrozen przedstawiono w postaci diagramu, w ktérym szesnascie kratek odnosi
sie do wojewoddztw, a jedna kratka reprezentuje wartos¢ $rednig danego wskaznika w kraju
(tabela 4). Kratka pierwsza od lewej przedstawia warto$¢ danego wskaznika w wojewodztwie
0 najkorzystniejszym wyniku, kratka skrajna prawa - o najmniej korzystnym. Kratka niebieska

5 Liczba samochoddw osobowych w 2021 r. okreslona szacunkowo
6 Zrodto: Sprawozdanie KRBRD za 2013 r., 2019r.i 2021 .
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wraz z wpisang wartoscig wskazuje wielkos¢ srednig danego wskaznika dla Polski, kratka
zielona wskazuje pozycje wojewddztwa mazowieckiego na tle pozostatych ponizej sredniej
krajowej, a kratka czerwona — powyzej tej sredniej.

W latach 2012-2019 wskaznik demograficzny | (liczba wypadkéw na 100 tys. mieszkancow)
zmniejszyt swojg wielkos¢ w przypadku wojewddztwa mazowieckiego z 85 do 70 (do 57 w
roku 2021) i osiggnat wartos¢ bardziej korzystng (choé nadal wysokg) od Sredniej krajowej.
Wartos¢ wskaznika demograficznego Il (liczba zabitych na 100 tys. mieszkancow) zmniejszyta
sie z11 do 9 (do 7 w roku 2021), ale pomimo, ze zblizyta sie do sredniej krajowej, to nadal jest
od niej wyzsza. Ciezkos¢ wypadkow (liczba zabitych na 100 wypadkdéw) zmniejszyta sie
bardzo nieznacznie — z wartosci 13 do 12 (i na tym poziomie pozostata rowniez w roku 2021)
— i od lat wartos¢ tego wskaznika dla wojewddztwa mazowieckiego jest wyzsza od sredniej
krajowej. Wskaznik gestosci wypadkéw (liczba wypadkéw na 100 km drég publicznych)
zmniejszyt sie z wartosci 13 do 7 (do 6 w roku 2021) i jest nieznacznie nizszy (a w 2021 r.
nieznacznie wyzszy) od $redniej krajowej. W analizowanym okresie 2012-2019 dtugo$¢ drog
na Mazowszu zwiekszyta sie o0 3,6% (0 5,3% do roku 2021).

Tabela 4. Wskazniki zagrozenia brd w woj. mazowieckim w latach 2012, 2019 i 2021

min. Wskazniki zagrozenia max.

Wskazniki zagrozenia [%] POZYCJA NA TLE KRAJU 2012 [%]

Wskaznik d fi I
ypacki/ 100 ys. miessk. ol T 11 111 T T T T [ [

Wskaznik demograficzny I

zabici / 100 tys. mieszk. 7 | ‘ | | | | ‘ nl ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 12

e
aoic 1 100 wypadkow ST T T 1 1T 111 ] RES
Gestosé dké

“vypacd /100 Sl [T T T T 1171 HRRE
Wskazniki zagrozenia r% Pozvvcvjc‘;a@kiTﬁzgl;oézgiS 2019 T(;,)](

Wskaznik d ficzny |
ot/ 100 e miess . [a5] T T 1 1 Ee [ T 1 ] [

Wskaznik demograficzny I

zabici / 100 tys. mieszk. 4 | I | | | | | ﬂ I ﬂ I I I I 11

Ciozkose ko
z'ftﬁcﬁslgowvyy%idkoaw 6] [ [ [ | I R
Gestosé dké
o100k e [T T11] N
L A min. Wskazniki zagrozenia max.
Wskazniki zagrozenia [%] POZYCJA NA TLE KRAJU 2021 [%]

Wskaznik d ficzny |
wpatki 1100y mess el T L L 1 Bl B T 111 ][5

Wskaznik demograficzny I

zabici / 100 tys. mieszk. 3 I I | | g I | I ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 8

Ciezkos¢ wypadkoéw

zabici / 100 wypadkéw 6| [ | [ | | | | IHEE
Gestosc wypadkow
wypadki / 100 km 2 I I | | | | I ) ‘ 6 ‘ ‘ ‘ I I I 9
wartosé nizsza od sredniej krajowej warto$¢ srednia krajowa warto$¢ wyzsza od sredniej krajowej

6|Strona



INSTYTUT
TRANSPORTU
SAMOCHODOWEGO

P o L] L
-B -R Polskie Obserwatorium Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego I| ES

4. Wskazniki zagrozenia w powiatach woj. mazowieckiego

W 2012 r. najnizszg warto$¢ wskaznika demograficznego Il odnotowano w powiatach
grodziskim oraz przysuskim i wyniosta ona 5 ofiar $miertelnych na 100 tys. mieszkancow, a
najwyzszg w powiecie ptonskim - 36 (tabela 5, rysunek 2)’. Srednia warto$é wskaznika
demograficznego Il dla wojewddztwa mazowieckiego wynosita w 2012 r. 11, a w roku 2019 —
9 (7 w 2021 r.). W 2019 r. najnizsza wartos¢ tego wskaznika zostata zarejestrowana dla
powiatu legionowskiego i wyniosta 3, a najwyzszg odnotowano w powiecie ostroteckim — 29.
Natomiast w 2021 r. najnizsza wartos¢ wskaznika demograficznego Il zostata odnotowana dla
powiatu zurominskiego i wyniosta 0, a najwyzszg odnotowano ponownie w powiecie
ostroteckim — 21.

W mazowieckich miastach na prawach powiatu najmniejszg liczbe ofiar Smiertelnych na 100
tys. mieszkancéw odnotowano w 2012 r. w Ostrotece i warto$¢ tego wskaznika wyniosta wtedy
0. Najwyzsza warto$¢ wskaznika zostata zarejestrowana w Radomiu i wyniosta 6. Z kolei w
roku 2019 to Siedlce nie odnotowaty $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych w zwigzku z
czym wskaznik miat wartos¢ 0. Najwyzszg wartos¢ wskaznika demograficznego Il odnotowano
w Ostrotece i Radomiu — wyniosta ona 4. W 2021 r. najnizsza wartos¢ wskaznika zostata
odnotowana w Ptocku i Radomiu - wyniosta 1, a najwyzszg zarejestrowano w SiedIcach — 4.

2012 2019

zabici / 100 tys. mieszk. [ zabici / 100 tys. mieszk. [
0 36 0 29

Rysunek 2. Kartogram wskaznika demograficznego Il w powiatach woj. mazowieckiego w latach 2012 i 2019

W przypadku wskaznika cigzko$ci wypadkow czyli liczby zabitych na 100 wypadkéw, to w
2012 r. najnizszg wartos¢ odnotowano w powiatach grodziskim oraz przysuskim (podobnie jak
w przypadku wskaznika demograficznego Il) i wyniosta ona 5 (tabela 5, rysunek 3). Najwyzszg
liczbe ofiar smiertelnych na 100 wypadkéw zarejestrowano w powiecie ptornskim — wskaznik
osiggnat poziom 30. Srednia warto$¢ wskaznika ciezkosci wypadkéw dla wojewddztwa

7 Ze wzgledu na inng specyfike miast z analizy wytgczono miasta na prawach powiatu: Warszawe, Ostroteke,
Ptock, Radom i Siedice. Dla tych miast analiza zostata przedstawiona oddzielnie.
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mazowieckiego wyniosta w 2012 r. 13, a w roku 2019 2021 — 12. W 2019 r. najnizsza wartosc
tego wskaznika zostata zarejestrowana dla powiatu sierpeckiego i wyniosta 5, a najwyzsza,
tak jak dla wskaznika demograficznego Il, dla powiatu ostroteckiego —41. W 2021 r. najnizszg
wartosc ciezkosci wypadkow odnotowano dla powiatu zurominskiego i wyniosta 0, a najwyzsza
31 ponownie w powiecie ostroteckim.

W miastach na prawach powiatu najmniejszg ciezko$¢ wypadkéw odnotowano w 2012 r. w
Ostrotece i w zwigzku z brakiem ofiar Smiertelnych warto$¢ tego wskaznika wyniosta wtedy 0.
Najwyzsza warto$¢ wskaznika zostata zarejestrowana w Radomiu (podobnie jak w przypadku
wskaznika demograficznego Il) i wyniosta 8. Poniewaz w roku 2019 to SiedIce nie odnotowaty
Smiertelnych ofiar wypadkéw drogowych zatem warto$¢ wskaznika ciezkosci wypadkéw miat
wartos¢ 0. Najwyzszg wartos¢ ciezkosci wypadkédw odnotowano w 2019 r. w Ostrotece —
wyniosta ona 10. W 2021 r. najmniejszg liczbe ofiar $miertelnych na 100 wypadkdéw
odnotowano w Ptocku i Radomiu — wyniosta ona 2, a najwyzszg zarejestrowano w Warszawie
- 6.

2012 2019

zabici / 100 wypadkéw [ zabici / 100 wypadkow [T
0 30

Rysunek 3. Kartogram wskaznika ciezko$ci wypadkow w powiatach woj. mazowieckiego w latach 2012 2019
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Tabela 5. Wskazniki zagrozenia brd w powiatach woj. mazowieckiego w latach 2012, 2019 i 2021
Wskaznik demograficzny Il Ciezkos¢ wypadkow
Powiat zabici / 100 tys. mieszk. zabici / 100 wypadkdéw
2012 2019 2021 2012 2019 2021
biatobrzeski 21 18 12 17 18 13
ciechanowski 14 10 14 22 14 23
garwolinski 22 14 7 24 12 11
gostyninski 19 16 9 24 23 13
grodziski 5 5 6 5 10 19
grojecki 18 11 7 15 8 7
kozienicki 16 10 20 12 7 18
legionowski 6 3 11 8 11 26
lipski 31 21 21 28 14 18
tosicki 19 13 20 22 17 19
makowski 17 27 16 18 26 19
minski 15 12 9 12 16 12
miawski 24 15 6 22 34 13
nowodworski 18 18 8 15 22 17
ostrotecki 25 29 21 20 41 31
Ostroteka 0 4 2 0 10 5
ostrowski 27 24 13 22 35 18
otwocki 12 15 7 9 21 14
piaseczyniski 9 9 7 14 20 13
Ptock 2 3 1 2 5 2
ptocki 22 20 12 14 20 18
ptonski 36 16 9 30 25 12
pruszkowski 10 7 4 14 21 18
przasnyski 7 17 4 6 20 5
przysuski 5 17 17 5 21 27
puttuski 10 19 10 13 23 12
Radom 6 4 1 8 3 2
radomski 18 16 14 18 11 12
Siedlice 1 0 4 3 0 5
siedlecki 23 20 20 29 19 16
sierpecki 32 6 18 16 5 18
sochaczewski 22 14 13 27 15 14
sokotowski 21 15 17 25 19 24
szydtowiecki 15 5 8 21 9 20
Warszawa 3 2 2 6 4 6
warszawski zachodni 9 12 8 11 22 21
wegrowski 12 9 20 20 25 19
wotominski 23 15 4 15 13 13
wyszkowski 13 15 14 16 29 25
zwolenski 19 8 6 21 9 6
zurominski 12 10 0 25 17 0
zyrardowski 17 13 12 16 10 13
MAZOWIECKIE 11 9 7 13 12 12
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5. Struktura wypadkow i ofiar smiertelnych w woj. mazowieckim

Z punktu widzenia diagnozy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego na analizowanym
obszarze istotna jest informacja o strukturze zdarzen drogowych pod wzgledem ich rodzaju, a
takze o zmianach tej struktury w czasie. Analiza struktury wypadkéw na drogach wojewddztwa
mazowieckiego pokazuje, ze na przestrzeni lat 2012-2019-2021 jest ona bardzo zblizona do
struktury wypadkéw w catej Polsce, a zmiany, ktére zaszly w strukturze wypadkéw w
analizowanym okresie réwniez odpowiadajg zmianom odnotowanym w danych dla Polski

(rysunek 4).

Struktura wypadkéw w 2012 r.

Zderzenie pojazdéw czotowe
Zderzenie pojazdéw boczne
Zderzenie pojazdow tylne
Najechanie na pieszego

Wywrécenie sie pojazdu

Najechanie na drzewo

B mazowieckie

Inne - H Polska
0% 10% 20% 30% 40%
Struktura wypadkéw w 2019 r.
Zderzenie pojazdéw czotowe I
Zderzenie pojazdéw boczne I
Zderzenie pojazdow tylne I
Najechanie na pieszego I
Wywrécenie sig pojazdu s
Najechanie na drzewo .
Inne mazowieckie
I ® Polska
0% 10% 20% 30% 40%

Struktura wypadkéw w 2021 r.

Zderzenie pojazdéw czotowe
Zderzenie pojazdéw boczne
Zderzenie pojazdéw tylne

Najechanie na pieszego

Wywrécenie sig pojazdu

Najechanie na drzewo

Inne
H Polska

0% 10% 20% 30%

B mazowieckie

40%

Struktura ofiar $miertelnych w 2012 r.

Zderzenie pojazdéw czotowe
Zderzenie pojazdéw boczne
Zderzenie pojazdow tylne
Najechanie na pieszego
Wywrécenie sie pojazdu
Najechanie na drzewo

Inne

B mazowieckie

Struktura ofiar Smiertelnych w 2019 r.

Zderzenie pojazdéw czotowe
Zderzenie pojazdéw boczne
Zderzenie pojazdow tylne
Najechanie na pieszego
Wywrdécenie sig pojazdu
Najechanie na drzewo

Inne

m Polska
0% 10% 20% 30% 40%
|
|
.
|
.
]

mazowieckie
I ® Polska
0% 10% 20% 30% 40%

Struktura ofiar Smiertelnych w 2021 r.

Zderzenie pojazdéw czotowe
Zderzenie pojazdéw boczne
Zderzenie pojazdéw tylne
Najechanie na pieszego
Wywrdécenie sig pojazdu
Najechanie na drzewo

Inne

0% 10%

B mazowieckie
B Polska

20% 30% 40%

Rysunek 4. Struktura wypadkdw i ofiar $miertelnych wedtug rodzaju wypadku w wojewodztwie mazowieckim i w

Polsce w latach 2012, 2019 i 2021.
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W 2012 r. na Mazowszu dominowaty dwa rodzaje wypadkéw: boczne zderzenia pojazdéw
(29%) i najechania na pieszego (29%). W kolejnych latach réwniez te dwa rodzaje zdarzen
byty dominujgce, jednakze odnotowano wzrost odsetka zderzenh bocznych (do 33% w 2019 i
2021 r.) przy jednoczesnym spadku odsetka najechah na pieszego (do 23% w 2019 r. i do
20% w 2020 r.). Charakterystyczny dla wojewodztwa mazowieckiego jest wzrost odsetka
zderzen tylnych (z 11% do 15%), ktory jest wiekszy niz dla ogétu kraju, a dodatkowo udziat
tego rodzaju wypadkdéw w strukturze jest wiekszy od udziatu zderzen czotowych (9% w 2019
r.il11% w2021 r.).

Oczywistg konsekwencjg duzego odsetka najechan na pieszych jest duzy odsetek ofiar
Smiertelnych wsrod tej grupy uczestnikow ruch drogowego, ktory jest wiekszy na Mazowszu
niz dla ogétu kraju. W analizowanym okresie odnotowano istotny spadek odsetka udziatu ofiar
Smiertelnych wsrod pieszych w strukturze ofiar analizowanej pod wzgledem rodzaju wypadkow
(z 36% w 2012 r. do 29% w 2019 r. i do 24% w 2021 r.) lecz wcigz jest to najwieksza grupa
ofiar Smiertelnych. W wojewddztwie mazowieckim nieznacznie wzrdst udziat ofiar Smiertelnych
w bocznych zderzeniach pojazdéw (z 16% w 2012 r. do 19% w 2019 r. i do 18% w 2021 r.) i
w zderzeniach czotowych (z 17% w 2012 r. do 18% w 2018 r. i do 21% w 2021 r.). Pomimo,
ze udziat zderzen tylnych jest tak istotny w strukturze wypadkéw (15% w 2019 i 2021 r.), to
udziat ofiar Smiertelnych w tych wypadkach w strukturze jest na mniejszym poziomie (5% w
2012 r., 10% w 2019 r., 9% w 2021 r.).

6. Wypadki i ich ofiary w woj. mazowieckim wqg obszaru

Od wielu lat do wypadkéw drogowych najczesciej dochodzi na obszarach zabudowanych —
zaréwno w skali catej Polski, jak i w skali wojewddztwa mazowieckiego. Proporcje liczby
wypadkéw rozpatrywane pod katem obszaru ich powstawania nie ulegly zasadniczym
zmianom na przestrzeni analizowanej dekady i oscylujg w stosunku okoto 70%/30% (rysunek
5). Jednakze ze wzgledu na wieksze predkosci rozwijane przez pojazdy poruszajgce sie poza
obszarami zabudowanymi, to wiasnie tam czesciej odnotowywane s3g najpowazniejsze w
skutkach obrazenia. W 2012 r. najwiecej ofiar $miertelnych (58%) pochtonety na Mazowszu
wypadki, do ktérych doszto na obszarach niezabudowanych, a w 2019 r. odsetek ten zmalat
(do 53%). Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku danych dla catej Polski, gdyz odsetek
ofiar $miertelnych wypadkéw zaistnialych poza obszarem zabudowanym wzrost w
analizowanym okresie (z 54% w 2012 r. do 60% w 2019 r.).

Inaczej przedstawiajg sie proporcje liczby ciezko rannych ofiar wypadkdéw rozpatrywane pod
katem obszaru ich powstawania. W tym przypadku czesciej obrazenia takie odnoszone sg
przez uczestnikdw wypadkow, do ktérych doszto na obszarze zabudowanym, ale proporcje te
nie ulegty zasadniczym zmianom na przestrzeni lat 2012-2019 i oscylujg w stosunku okoto
60%/40% na Mazowszu oraz 65%/35% w skali catej Polski (rysunek 5).
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Rysunek 5. Udziat wypadkow oraz ofiar $miertelnych i ciezko rannych w wojewodztwie mazowieckim i w Polsce
w latach 2012, 2019 i 2021 wedfug obszaru.
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7. Udziat liczby wypadkow w woj. mazowieckim wq rodzaju
uczestnika

Okreslenie czestosci z jakg poszczegdlne grupy uzytkownikéw drég/rodzaje pojazdow
uczestniczg w wypadkach utatwia ukierunkowanie dziatan podejmowanych w celu poprawy
bezpieczehstwa ruchu drogowego. W celu syntetycznego zaprezentowania tej informacji
przedstawiono diagram poréwnujacy sytuacje w wojewodztwie mazowieckim w poréwnaniu z
pozostatymi wojewddztwami w zakresie udziatu liczby wypadkow w podziale na rodzaje
uzytkownikéw drég (tabela 6). Zasady odczytywania diagramu sg analogiczne, jak w rozdziale
3 . Wskazniki zagrozenia w woj. mazowieckim.

Na przestrzeni lat 2012-2019 znaczacg poprawe odnotowano w wojewddztwie mazowieckim
w zakresie uczestniczenia pieszych w wypadkach drogowych. Odsetek ten zmniejszyt sie z
30% do 24% (do 21% w 2021 r.), a ponadto redukcja ta byta wieksza niz $redniego odsetka
dla catej Polski. Uczestnictwo samochoddéw osobowych w wypadkach pozostato nadal na tym
samym poziomie co w roku 2012 przy jednoczesnej nieznacznej poprawie tego odsetka w skali
kraju. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest pogorszenie pozycji Mazowsza na tle kraju.
Widoczne jest natomiast pogorszenie sie sytuacji w zakresie zwiekszenia sie udziatu liczby
wypadkéw, w ktérych na obszarze wojewddztwa mazowieckiego uczestniczyli motocyklisci —
z7% w 2012 r. do 10% w 2019 r. i rowerzystéw z 13% do 15%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ta niepokojgca zmiana dotyczy rowniez sredniego odsetka dla catej Polski.

W przypadku odsetka samochoddw ciezarowych uczestniczgcych w wypadkach na drogach
Mazowsza nalezy stwierdzi¢, ze pozostat on w 2019 r. na tym samym poziomie co w roku 2012
i wyniost 14% przy jednoczesnym pogorszeniu sytuacji w tym zakresie w skali catego kraju.
Nieznaczng poprawe odnotowano w zakresie wypadkow z udziatem autobuséw — odsetek
udziatlu pojazdéw tej kategorii w wypadkach spadt w analizowanym okresie w wojewodztwie
mazowieckim z 4% do 3%, przy jednoczesnym wzroscie odsetka tych wypadkéw w catej
Polsce z 3% do 4%, co plasuje Mazowsze ponizej Sredniej krajowej.

Sytuacja w zakresie wypadkow z udziatem motorowerdw réwniez poprawita sie nieznacznie w
latach 2012-2019, zaréwno na Mazowszu (spadek z 4% do 3%), jak i w catej Polsce (spadek
Z 5% do 4%). W zwigzku z tym wojewddztwo mazowieckie nadal utrzymuje sie ponizej sredniej
krajowej w tym zakresie.
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8. Udziat wypadkow w woj. mazowieckim wg zachowania
kierujaceqo

Analiza nieprawidlowych zachowan kierujgcych pojazdami, ktére sg najczestszymi
przyczynami zaistnienia zdarzen drogowych umozliwia zaplanowanie koniecznych do podjecia
interwencji zmierzajgcych do zmiany tych zachowan, a w konsekwencji do trwatej poprawy
bezpieczehstwa ruchu drogowego. Przedstawiony ponizej diagram ufatwia poréwnanie
sytuacji w zakresie najczesciej wystepujacych negatywnych zachowan wptywajgcych na
powstawanie wypadkéw w wojewddztwie mazowieckim w poréwnaniu z pozostatymi
wojewddztwami (tabela 7). Zasady odczytywania diagramu sg analogiczne, jak w czesci pt.
Wskazniki zagrozenia w woj. mazowieckim...

Od wielu lat najbardziej istotnymi zachowaniami kierujgcych pojazdami, ktére przyczyniajg sie
do powstawania wypadkow zarédwno na drogach Mazowsza, jak i caftej Polski sa:
niedostosowanie predkosci do warunkdéw ruchu oraz nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu.
W zakresie niedostosowania predkosci do warunkoéw ruchu w analizowanym okresie lat 2012-
2019 sytuacja w kraju i w wojewddztwie mazowieckim ulegta nieznacznej poprawie. Odsetek
wypadkéw zaistniatych z tej przyczyny na Mazowszu zmalat z 24% do 22% (w skali kraju z
23% do 21%). Natomiast istotny wzrost udziatu wypadkéw odnotowano dla zdarzen
spowodowanych nieudzieleniem pierwszenstwa przejazdu, ktére zardbwno w wojewddztwie
mazowieckim, jak i w catej Polsce byto gtdbwng przyczyng powstawania wypadkéw w 2019 r.
(oraz w roku 2021). Odsetek wypadkéw z tej przyczyny wzrdst na Mazowszu z 22% do 27% i
jest jednym z najwyzszych w kraju.

Istotne pogorszenie sytuacji zarejestrowano dla wypadkow, w ktorych kierujgcy pojazdem nie
udzielit pierwszenstwa pieszemu. W 2012 r. warto$¢ odsetka wypadkow z tej przyczyny
wynosita dla wojewddztwa mazowieckiego 6% (7% dla Polski), a w 2019 r. byto to juz 12%
(zaréwno na Mazowszu, jak i w Polsce).

W 2019 r. udziat wypadkoéw spowodowanych nieprawidtowymi manewrami wykonanymi przez
kierujgcego pojazdem (takimi, jak nieprawidlowe: cofanie, omijanie, skrecanie, wymijanie,
wyprzedzanie, zatrzymywanie, postoj, zawracanie, zmienianie pasa ruchu) wynosit 15% i nie
zmienit sie znaczgco od roku 2012 (16 %). Pod tym wzgledem pozycja Mazowsza na tle kraju
poprawita sie nieznacznie.

Niezachowanie bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami nie stanowi w wojewodztwie
mazowieckim wiekszego problemu, ale odnotowuje sie wzrost udziatu wypadkow z tej
przyczyny. W 2012 r. stanowity one jedynie 3% ogolnej liczby wypadkow w wojewddztwie (6%
w skali Polski), a w 2019 r. byto to juz 6% (7% dla Polski).
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Tabela 7. Udziat wypadkéw wg zachowania kierujgcego w woj. mazowieckim w latach 2012, 2019 i 2021
S min. Udziat wypadkow wg zachowania kierujgcego max.
Zachowanie kierujgcego [%] POZYCJA NA TLE KRAJU 2012 [%]
Niedostosowanie predkosci do
warunkéw ruchu 20 | 23 . 24 ‘ ‘ ‘ ‘ £t
Nieudzielenie pierwszenstwa
przejazdu 15| | 22 . 22‘ ‘ ‘ ‘ 26

Nieprawidtowe manewry*

Nieudzielenie pierwszenstwa

|
|
1| |
|
|

[EE
(o))
(B
(o]

pieszemu 2 | 6 . 7 ‘ ‘ ‘ ‘ 11
Niezachowanie bezpiecznej
odlegtosci miedzy pojazdami | g ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 9
S min. Udziat wypadkow wg zachowania kierujgcego max.
Zachowanie kierujgcego [%] POZYCJA NA TLE KRAJU 2019 [%]

Niedostosowanie predkosci do

warunkéw ruchu 13| | | | | | . | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘31
Nieudzielenie pierwszenstwa _
przejazdu 18| | | | | | | | | ‘ ‘ . ‘28
Nieprawidtowe manewry* 12| | | | | | | ‘ 15‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 19
Nieudzielenie pierwszenstwa
pieszemu sl [ L[] | BB [ ][] ] [
Niezachowanie bezpiecznej
odlegtosci miedzy pojazdami 4| | n | | | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘12
Zachowarie Kerjacego | [ SIS e oy
Niedostosowanie predkosci do
warunkow ruchu ] [ ][] | B T[] [s
Nieudzielenie pierwszenstwa
przejazdu vl TITTT ] BT [
Nieprawidtowe manewry* 1 4| | | | | | | | | | | | 19
Nieudzielenie pierwszenstwa 7 7
pieszemu AT BN T[T T BT[] [
Niezachowanie bezpiecznej
odlegtosci miedzy pojazdami 5 | | | | | | 6 . 7 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 10

* Nieprawidtowe manewry - nieprawidiowe: cofanie, omijanie, skrecanie, wymijanie, wyprzedzanie, zatrzymywanie,
postdj, zawracanie, zmienianie pasa ruchu

wartosé nizsza od $redniej krajowe;j warto$¢ srednia krajowa warto$¢ wyzsza od Sredniej krajowej
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9. Koszty wypadkoéw i kolizji®

Wypadki drogowe oprocz tragedii, jakie za sobg pociggaja, to rowniez skutki ekonomiczne.
Gospodarczy wymiar strat, ktére sg konsekwencjg zdarzen drogowych szacuje sie w Polsce
regularnie od 2011 r. Okreslenie kosztéw wypadkow i kolizji stanowi czesto punkt wyjscia do
doboru najbardziej efektywnych i uzasadnionych ekonomicznie dziatan na rzecz
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Na koszty zdarzen drogowych sktadajg sie:

o koszty pracy stuzb ratunkowych: policji, strazy pozarnej itp.,
¢ koszty udzielenia pomocy medycznej na miejscu i leczenia w szpitalu,
o koszty procesow karnych i pobytu sprawcow w wiezieniach,
o koszty sekcji zwiok i pochdwku,
e straty spowodowane uszkodzeniami pojazdow oraz infrastruktury drogowej i kubaturowej,
o straty w budzecie z powodu niezdolnosci do pracy:
— koszty rent i jednorazowych odszkodowan dla ofiar i rodzin ofiar,
— koszty zmiany kwalifikacji zawodowych,
— zmniejszenie wptywow z podatkow,
— zmniejszenie konsumpciji,
o straty pracodawcéw.

Analiza rocznych kosztow wypadkéw i kolizji w poszczegdinych wojewddztwach w latach
2013-2021 wskazuje, ze spadkowi liczby zdarzen drogowych w ostatniej dekadzie nie zawsze
towarzyszyt spadek ich kosztow. W poczatkowym okresie analiz (wykonywanych od 2011 r.)
w istotnym zakresie miat na to wptyw rozwéj metodyki szacunkéw. Po ustabilizowaniu metody
obliczeniowej wysokie koszty wypadkow i kolizji ksztaltowane byly gtownie przez zaleznosci
pomiedzy dynamikg zmian w liczbie wypadkow i ich ciezkosci do dynamiki wzrostu PKB.

Koszty wszystkich zdarzen drogowych (czyli wypadkow i kolizji) w wojewddztwie mazowieckim
wyniosty w 2021 r. 5987 min zt i pomimo, ze w okresie 2013-2021 zmalaty o 3%, to nadal
kwota ta znaczgco przekroczyta wszystkie wydatki planowane w budzecie wojewédztwa na
2021 r.°. Jednoczes$nie w tym samym czasie koszty samych wypadkow na Mazowszu wzrosty
0 27% (rysunek 6), a koszty kolizji zmalaly o 71%. Koszty jednostkowe ofiary $miertelnej
wzrosty o 129% (rysunek 8), a ofiary ciezko rannej o 122% (rysunek 9). Jednoczesnie
analizujgc strukture kosztow wypadkéw w podziale na wojewddztwa mozna stwierdzi¢, ze
udziat kosztow wypadkdéw generowanych w wojewodztwie mazowieckim wzrést z 12% w 2013
r. do 15% w 2021 r. (rysunek 10), a udziat kosztéw kolizji generowanych na Mazowszu wzrdst
Z 13% w 2013 r. do 16% w 2021 r. (rysunek 11).

8 Zrodto: Agata Jazdzik-Osmodlska, Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec
roku 2013 z wyodrebnieniem Srednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkow na transeuropejskiej sieci
transportowej (Warszawa: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, 2014) oraz Wycena kosztow wypadkow i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2021,
z wyodrebnieniem Srednich kosztoéw spofeczno-ekonomicznych wypadkow na transeuropejskiej sieci transportowej
(Warszawa: Ministerstwo Infrastruktury: Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, 2022)

9t gczna kwota wydatkow budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego zaplanowanych na 2021 r. wynosita 4 075 min zt
(zrodto: Uchwata nr 157/21 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 grudnia 2021 r. zmieniajgca uchwate
w sprawie uchwaty budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego na 2021 rok)
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Rysunek 6. Koszty wypadkow drogowych w 2013 2021 r. wg wojewodztw

Koszty kolizji w podziale na wojewddztwa

2500 E
=2 [e)}
S 2 000 § % 0
8, : -
© 1500 =
= - ©
= 1000 3 g & o ©
S N o 5 —
N~ e ~ ~ L n
S o ° 7 ~ © © [
9 = o (3 g o B
500 o 3 Q N 9 0 ~ < 00 & 0
[ce] o]
, AN Hm H= A Hm D - Am B HN = H= Al Hn
RN g g & g o A g A g g NZ RZ g g N
& & ¥ ¥ F §F & ¥ & F & S
5 & F ¥ YW N QL LT E T ¢ L
& & D oW K Qo LIPS G x £
> R G 08* < & N &
P o <~ < N
& N 0
X & &
e N\ v

W Koszty kolizji 2013 ® Koszty kolizji 2021

Rysunek 7. Koszty kolizji drogowych w 2013 i 2021 r. wg wojewddztw

18|Strona



P o oLy INSTYTUT
= = Polskie Obserwatorium Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego I c5 TRANSPORTU
B R SAMOCHODOWEGO

Koszty jednostkowe ofiary Smiertelnej w podziale na wojewddztwa

4500

LN
~
~
™
3500 -,
~
<
o~
2500
1500
500

3765

o
~
o

Tysigce PLN

500 ¢ g g g g N2 g g g g N2 g &
o o‘(;{- & @;3* & & \Q’C* ¥ Q,bé* &'5"* o@{“ o P 0@# ¥ o@ﬁ
NS & Qo@ Y v %OQ ,\/o$ R ng;‘ L Qo@ @é @’b'\' \oQ Qoé‘
O S @ & ; & .
Q ‘;#0 ) N L g\s\ ‘ c\’&o & X Q\O
& & S
& S ¥
N
W Koszt jednostkowy ofiary Smiertelnej 2013 M Koszt jednostkowy ofiary $miertelnej 2021
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Rysunek 9. Koszty jednostkowe ofiary ciezko rannej w podziale na wojewodztwa w 2013 i 2021 r.
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Struktura kosztow wypadkéw w podziale na wojewoddztwa w 2013 r.
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Struktura kosztow wypadkéw w podziale na wojewdédztwa w 2021 r.
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Rysunek 10. Struktura kosztéw wypadkow drogowych w podziale na wojewodztwa w 2013 r. i 2021 r.
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Struktura kosztow kolizji w podziale na wojewédztwa w 2013 r.
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Struktura kosztéw kolizji w podziale na wojewddztwa w 2021 r.
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Rysunek 11. Struktura kosztéw kolizji drogowych w podziale na wojewdédztwa w 2013 r. i 2021 r.
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10. Wnioski

W wojewodztwie mazowieckim pomimo odnotowanego w 2019 r. zauwazalnego spadku liczby
wypadkow i rannych, zarejestrowano jednoczesnie wzrost liczby ofiar $miertelnych i ciezko
rannych w stosunku do lat 2017-2018. Wskazniki zagrozeh plasujg Mazowsze w gronie
wojewddztw charakteryzujgcych sie $rednim ryzykiem wypadkow. Niestety towarzyszgce im
ryzyka i ciezko$¢ sg wyzsze od sredniej krajowe;j.

W strukturze wypadkéw dominujg zderzenia boczne pojazdéw oraz wypadki z udziatem
pieszych, ktore generujg najwyzszy odsetek ofiar Smiertelnych na tle innych rodzajow
wypadkow. Charakterystyczny dla Mazowsza jest wzrost odsetka zderzen tylnych, ktéry jest
wigkszy niz dla ogétu kraju, a dodatkowo udziat tego rodzaju wypadkow w strukturze jest
wigkszy od udziatu zderzen czotowych. Jednakze pomimo, ze udziat zderzen tylnych jest tak
istotny w strukturze wypadkéw, to udziat ofiar Smiertelnych w tych wypadkach w strukturze jest
na mniejszym poziomie.

W kategorii gtéwnych probleméw nalezy rozpatrywa¢ wypadki z udziatem pieszych, gdyz
istotne pogorszenie sytuacji odnotowuje sie dla wypadkdw, w ktorych kierujgcy pojazdem nie
udzielit pierwszenhstwa pieszemu. Réwniez wypadki z udziatem rowerzystéw oraz
motocyklistow stanowig wazny problem na mazowieckich drogach gdyz w strukturze
wypadkéw wzrastajg udziaty zdarzeh w ktorych uczestniczg te grupy uzytkownikéw drog.
Nalezy monitorowa¢ liczbe zdarzen spowodowanych niezachowaniem bezpiecznej odlegtosci
miedzy pojazdami gdyz w strukturze wypadkdéw wzrasta udziat tej przyczyny.

Najczestsze nieprawidtowe zachowania kierujgcych skutkujgce powstaniem wypadkéw
drogowych to: niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu oraz nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu (prawie potowa wszystkich wypadkoéw drogowych).

Roczne koszty wszystkich zdarzen drogowych w wojewddztwie mazowieckim pomimo, ze
malejg, to nadal znaczgco przekraczajg wydatki planowane w budzecie wojewddztwa na dany
rok. Zatem ograniczenie liczby zdarzeh drogowych, a zwlaszcza wypadkoéw oraz ich
konsekwencji moze przynies¢ istotne oszczednosci dla budzetu wojewddztwa.
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